D66: Het Kulturhus,   ANDERS JA

Aan de fractie,

De leden van de afdeling Haaksbergen van D66 hebben in hun vergadering van 2 november j.l. gesproken over de dossier KULTURHUS/Iemenschoer.

Dit heeft geleid tot het hierna volgende standpunt.

D66 hecht grote waarde aan kwalitatief hoogwaardige voorzieningen op het terrein van maatschappelijke ondersteuning, welzijn en cultuur in  Haaksbergen.

Het enkele jaren geleden door het College van BenW ingezette beleid om te komen tot een samenhangend aanbod van die beleidsterreinen in  de vorm van een KULTURHUS-concept werd en wordt in hoge mate onderschreven.

D66 is evenwel van oordeel dat de verdere uitbouw van een samenhangend en effectief functionerend KULTURHUS een complex proces is dat om een gedegen analyse vraagt en op basis daarvan een professionele veranderingsaanpak vereist. 

De ontwikkelingen met betrekking tot dat onderwerp van de afgelopen 2-3 jaar en met name het MEMO dat op 13 oktober aan de commissie Samenleving is gepresenteerd geven D66 in dat perspectief reden tot grote zorg. 

Die zorg richt zich zowel op het lopende proces als de inhoudelijke aspecten.
Het proces

· Er is geen sprake geweest van een gedegen analyse van de bestaande situatie en de context waarin die tot stand is gekomen. 

· Het contract tussen gemeente en Iemenschoer over de exploitatie van het Theater is nimmer onderwerp geweest van de afgesproken evaluatie, waarin rollen, verantwoordelijkheden en resultaten van beide contractpartners zijn onderzocht en beoordeeld.

· In opdracht van het College vindt een activiteit plaats door een gemeenteambtenaar, gericht op het beëindigen van eerder ingezet beleid m.b.t. het Kulturhus en de start van een volledig nieuwe benadering, nu uitmondend in eerder genoemd MEMO. 
· Karakter van deze activiteit is een proces dat in hoge mate wordt gekenmerkt door een autonome dynamiek gericht op een tevoren gewenste uitkomst en onvoldoende reflectie.
· Het proces geeft de indruk van een grote mate van gebrek aan transparantie en politieke betrokkenheid.

· D66 leden die vanuit andere posities gesproken hebben met de onderzoekende gemeenteambtenaar herkennen zich volstrekt niet in de rapportage daarvan in genoemd MEMO. Op grond daarvan lijkt het wenselijk het maatschappelijke draagvlak dat in het MEMO wordt genoemd nog eens kritisch te bezien.

Samengevat, de aanpak van het proces lijkt een onderschatting van de complexiteit om een Kulturhus te realiseren op een zodanige wijze dat sprake kan zijn van een in structurele, culturele, bestuurlijke en financiele zin verantwoorde inrichting.
Ook is de indruk gewekt dat dit proces meer splijtend dan verbindend verloopt. 
De inhoud

· Er is niet of onvoldoende sprake van eenduidige definiering van belangrijke aspecten m.b.t. de organisatorische inrichting van het Kulturhus.
· Er lijkt veel draagvlak voor het basismodel Kulturhus: wat is dan een basismodel en waarin wijkt dat af van de huidige situatie. Ook de MEMO-bewering ‘het huidige Kulturhus voldoet niet aan deze  uitgangspunten en is daarom aan herziening toe’, vraagt expliciet om nadere onderbouwing.

· Afspraken met directie RABO-theater: er ontbreekt volledig inzicht in de eventueel positieve effecten daarvan. Ook de vraag rijst in hoeverre er dan sprake blijft van lokale inbedding van het eigen Haaksbergs theater.
· Voorgesteld wordt muziekdocenten over te brengen naar een nieuwe stichting. Dat roept twee vragen op: over wat voor soort stichting wordt dan gesproken en fundamenteler: welke bevoegdheid heeft de gemeente om in die zin te intervenieren in de bedrijfsvoering van een zelfstandige private rechtspersoon. 

· In het MEMO wordt gesteld eind van dit jaar de gevolgen van de ontvlechting in kaart te brengen. Kennelijk is al besloten te ontvlechten, de vraag is echter wie is bevoegd wat te onvlechten? 

· Welke financiele initiële- en exploitatieprognoses zijn opgesteld (dit ook in het licht van de opmerking dat er met 1 organisatie wordt gewerkt zodat besparing op directiekosten, accountantskosten, huisvestingskosten mogelijk is).

· Zijn de instellingen en organisaties die in het Kulturhus zouden willen samenwerken bereid hun eigen -ook juridische- entiteit prijs te geven en op te gaan in een nieuw te vormen stichting?

Samengevat, het aangeboden MEMO roept zoveel wezenlijke vragen op dat het absoluut onvoldoende basis is om enig verder besluit te nemen.
Het alternatief

Het is evident dat D66 ernstige bezwaren heeft tegen de aanpak van het College m.b.t. dit dossier, zowel qua proces als inhoudelijk.

Tegelijkertijd staat D66 open voor de vraag op welke wijze kan kwaliteit en continuiteit van een Kulturhus als totaalconcept voor maatschappelijke dienstverlening in Haaksbergen worden gerealiseerd.

· Het lijkt D66 wenselijk om te komen tot een samenhangend proces waarbij alle partijen als gelijkwaardig partner deelnemen en waarbij de gemeente een regierol kan vervullen om te komen tot een goed doordacht en samenhangend  plan van aanpak voor de (door)ontwikkeling van een gewenst en zorgvuldig gedefinieerd Kulturhusmodel. Daarvoor lijkt professionele ondersteuning een noodzaak.
· Als juridische vorm van een Kulturhus, waarin allerlei zelfstandige stichtingen en/of instellingen zouden moeten participeren, zou de vorming van  een coöperatie kunnen worden overwogen. Een coöperatie, die rechtspersoon is en waarvan andere stichtingen lid kunnen worden dan wel later kunnen toetreden. 

De leden van D66 verzoeken de fractie alle stappen te zetten die zij nuttig en nodig acht dit standpunt in het politieke en publieke debat in te brengen.

Haaksbergen, 5 november 2010,
